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Indledning 
Relevans 
Økonomiske eksperter har de seneste år slået alarm på grund af unges manglende viden om 
privatøkonomi (fremover benævnt ”økonomi”). En tredjedel af de unge ved ikke, hvad rente 
betyder, og over halvdelen har aldrig prøvet at lægge et budget. Derfor mener flere eksperter 
på området, herunder Forbrugerrådet og Finansrådet, at der brug for, at økonomisk forståelse 
kommer på skemaet i folkeskolen (Bloch, 2013), jf. bilag 3.  
 
Undersøgelser peger på, at de unge i stigende grad låner penge, samt at de studerende, som 
optager studielån, bliver yngre. På gymnasier og tekniske skoler lånte de unge næsten dobbelt 
så meget i 2010 som i 2007, og samlet set skylder unge under 30 år 9 milliarder kr. i 
forbrugslån og 25 milliarder kr. i studielån (DR Penge, 2012). Konsekvensen viser sig også i 
RKI, hvor 50.000 unge under 30 år er registreret som dårlige betalere, og gruppen er 
voksende (Larsen, 2012). En af årsagerne kan være, at også antallet af hurtiglån et steget 
eksplosivt og især frister de unge mellem 20 og 24 år (Mouritsen, 2013).  
 
Flere forskellige instanser har i forbindelse med ovenstående debat taget emnet op. Da 
undersøgelser viser, at næsten 40 % af de studerende på videregående uddannelser har SU-
lån og 10 % skylder over 50.000 kr. i forbrugslån har fx DJØF og Studenterrådet på RUC 
tilbudt de studerende at deltage i en temaaften om emnet økonomi (Roskilde Universitet, 
2013).  
 
Derudover har Penge- og Pensionspanelet lanceret kampagnen ”På røven – undgå klatgæld” i 
november 2011 målrettet unge. Kampagnens formål er at gøre de unge mere økonomisk 
ansvarlige (Penge- og Pensionspanelet, 2011). 
 
Ydermere har DR Undervisning, som led i deres public service forpligtelse, arbejdet med at 
styrke dækningen af økonomiske forhold: ”DR skal lave public service indhold [..], der blandt 
andet formidler aktuelle samfundsmæssige forhold på de unges præmisser.” (DR, 2011: 41). 
DR planlægger at lave 6 korte videoer om unges økonomi. Videoerne skal fx bruges på 
dr.dk/undervisning/gymnasium, samfundsfag. DR har produceret den første demovideo, som 
handler om at købe en computer på afbetaling. 
Problemfelt og problemformulering 
Denne opgave tager udgangspunkt i ovenstående debat og handler om unges økonomi, som vi 
forstår som alle former for økonomiske aktiviteter og beslutninger i relation til den enkeltes 
privatliv. Det vil derfor afhænge af den enkelte unges situation, fx om vedkommende er ude- 
eller hjemmeboende, hvad der konkret er af økonomiske aktiviteter og beslutninger, som har 
med økonomi at gøre. 
 
Mike, Bitten, Susan, Lotte & Malene 
 5 
Ud fra en målgruppeanalyse vil vi undersøge de unges tanker og holdninger om deres 
økonomi og hvilken viden, de har om emnet. Som led i undersøgelsen vil vi se på, hvordan 
målgruppen forholder sig til DR's demovideo. På baggrund af analysen vil vi komme med 
nogle betragtninger vedrørende kommunikationsindsatser om økonomi. 
Arbejdsspørgsmål 
Tanker og holdninger 
Vi er interesseret i at vide, hvad de unge tænker om økonomi. Hvor meget fylder emnet i 
deres hverdag, og hvad tænker de er relevant, interessant og væsentligt, når det handler om 
deres økonomi? Hvordan prioriterer de deres penge, og hvad er vigtigst for dem? Hvilke 
overvejelser har de gjort sig om økonomi som henholdsvis ude- og hjemmeboende. Har de 
overvejet at låne penge eller købe på afbetaling, og i givet fald i hvilken situation? Hvilke 
tanker gør de sig om lån og afbetaling? Og hvad med opsparing?  
 
Viden  
Hvad ved de unge om økonomi? Hvordan styrer de deres økonomi? Laver de et budget, eller 
har de opstillet regler for forbrug? Ved de, hvordan deres udgifter fordeler sig og skelner de 
mellem forskellige typer af udgifter? Med hvem taler de om økonomi? Hvilken rolle spiller fx 
venner, familie og skole? Ved de, hvor de kan hente råd og vejledning, og går de på nettet? 
Hvornår har de sidst stået i en situation, hvor de følte behov for at vide mere om økonomi?  
 
Oplevelsen af DR’s video 
DR er interesseret i at få afprøvet deres demovideo, som er tiltænkt gymnasieelever, og få 
idéer til, hvordan de kan lave tv-programmer for gymnasieelever og andre unge om 
økonomiske emner. Vi har gjort DR opmærksom på rammerne for vores opgave, og at vi kun 
kan bidrage med et begrænset input, dels om hvordan videoen blev opfattet af vores 
interviewpersoner, dels komme med nogle betragtninger vedrørende 
kommunikationsindsatser om økonomi. 
 
Vi vil undersøge, hvad de unge får ud af at se DR's video. Hvilke budskaber opfatter de? Hvad 
synes de om dem? Accepterer de budskabet, eller er de skeptiske? Hvad tænker de 
umiddelbart om indholdet? Hvilke andre økonomiske emner kunne være interessante at lave 
videoer om?  
Udvælgelse af målgruppe 
Vi har valgt at bruge begrebet målgruppe i stedet for det mere generelle begreb modtager, idet 
vi ønsker at forholde os til teori og metode konkret i forhold til netop vores målgruppe. 
Desuden bruger vi begrebet interviewperson (IP) om de interviewede, svarende til informant. 
 
Vores målgruppe er 18-20-årige 3. g’ere, som sandsynligvis enten snart flytter eller allerede 
er flyttet hjemmefra, og for hvem emnet økonomi derfor forventes at have en vis aktualitet. Vi 
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valgte at bruge Egedal Gymnasium & HF, da en fra gruppen er lærer på gymnasiet og således 
kunne fungere som gatekeeper (Hansen, Marckmann og Nørregård-Nielsen, 2011: 20-21).  
 
Vi interviewede både ude- og hjemmeboende, da vi havde en forforståelse af, at der ville være 
forskel på deres tanker, holdninger og viden om økonomi, blandt andet fordi udeboende 
forventes at have flere indtægter og udgifter og en større kompleksitet i deres økonomi. 
 
Trods få udeboende 3. g’ere på gymnasiet fandt vi en udeboende af hvert køn. Blandt de 
hjemmeboende meldte to elever hurtigt interesse for vores projekt. Alle 4 IP’ere går på 
studieretninger med samfundsfag.  
  
Egedal Gymnasium & HF henter primært elever fra Egedal og Frederikssund kommune. 
Skolen har 3 HF klasser og 7 STX klasser på hver årgang, svarende til ca. 900 elever. Skolen 
har 5 studieretninger, alle med matematisk eller samfundsfaglig profil.  
 
I Egedal kommune er gennemsnitsindkomsten lidt over landsgennemsnittet, mens 
gennemsnitsindkomsten i Frederikssund er lidt under (TV2-Finans, 2009). Ved 
Folketingsvalget i 2011 fik især Venstre, Konservative og Liberal Alliance mange stemmer i 
Egedal set i forhold til landsplan. I Frederikssund gik flertallet af stemmerne til Venstre og 
Socialdemokratiet (Danmarks Statistik, 2012: 142-143). I forhold til Dahls Minervamodel 
(Wissing, 2005: 24-26) betyder det, at Egedal Gymnasium & HF befinder sig på grænsen 
mellem det blå og det violette segment. Hvor det blå segment karakteriseres som 
materialistiske og moderne karrieremennesker med god økonomi, er kendetegnene for det 
violette segment, at der er tale om arbejderfamilier med forholdsvis lav indtægt og med 
traditionelle og materialistiske værdier. Som konsekvens af den økonomiske spredning blandt 
skolens elever, har gymnasiet vedtaget, at den samlede udgift til studieture højst må være 
4.500 kr. for STX elever i løbet af de tre år på gymnasiet. En lignende politik findes fx ikke på 
Nærum Gymnasium eller Rysensteen Gymnasium.   
Erkendelsesinteresse 
Vi træffer konklusioner på grundlag af forforståelser og viden i øvrigt. Vi har derfor indsamlet 
viden fra to eksperter samt beskrevet vores egen forforståelse. Dette er nødvendigt for, at vi 
kan være objektive i forhold til vores egen subjektivitet (Kvale og Brinkmann, 2009: 268-
269).  
Viden fra 2 ekspertinterviews 
Vi valgte indledningsvis at afvikle 2 ekspertinterviews med henholdsvis Karsten Engmann 
Jensen (KEJ) fra DR og Kristoffer Soelberg (KS) fra kommunikationsvirksomheden Operate, 
der begge har en aktuel viden om unge og økonomi. KEJ er økonomisk ekspert i DR og blandt 
andet ansvarlig for det videre arbejde i DR med at give de unge en øget økonomisk indsigt ved 
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brug af DR tv-programmer og øvrige relevante platforme. KS er projektleder og har blandt 
andet stået for Penge- og Pensionspanelets kampagne ”På røven – undgå klatgæld”.   
 
Forud for de 2 interviews orienterede vi os bredt om emnet og sendte en dagsorden, jf. bilag 1 
og 4 med emner, vi ønskede at drøfte (Kvale og Brinkmann, 2009: 167). Der er skrevet 
referater fra de to interviews jf. bilag 2 og 5. 
 
Karsten Engmann Jensen, DR 
KEJ tager udgangspunkt i menneskers forskellighed og mener, at den enkelte må indrette sin 
økonomi gennem prioriteringer. KEJ er ikke fortaler for budgetter til unge, der flytter 
hjemmefra. Den unge kender hverken sine indtægter eller udgifter, og så er det umuligt at 
lave et budget. I stedet må de unge lære at prioritere mellem: 
 de absolut nødvendige udgifter (fx mad og husleje) 
 udgifter til ting, der er svære at undgå (fx tøj, mobiltelefon og computer) 
 udgifter til luksus (fx gå i byen og ferier). 
 
KEJ mener, at der ikke er en sandhed om økonomi, men at den enkelte må finde frem til de 
valg, der passer til vedkommende. KEJ bemærkede i øvrigt, at kommunikation til unge om 
økonomi fx via tv-programmer ikke må blive belærende, men derimod bør være forklarende. 
 
Kristoffer Soelberg, Operate 
KS finder, at de fleste unge overordnet set godt ved, hvordan de skal agere økonomisk i 
hverdagen. De unge har dog vanskeligheder ved fx at udarbejde budget og håndtere 
uforudsete omkostninger. Generelt mangler de viden om økonomi. I tv-udsendelsen 
Luksusfælden får deltagerne et overblik over deres udgifter ved at stå med pengesedler, som 
fordeles på deres udgiftsposter. KS anbefaler en tilsvarende øvelse for unge, så de gennem 
budgetlægning vil få et bedre indblik i, hvad fx mad koster.  
 
KS har erfaret, at det er svært for unge at komme ud af gæld. Det kan blandt andet skyldes 
manglende overblik over de konsekvenser, der kan være i forbindelse med overtræk på 
dankortet eller optagelse af lån. KS finder, at et godt sted at starte ville være, at den finansielle 
sektor ændrede sin kommunikation om økonomi, da det højst sandsynligt ville have positiv 
indflydelse på den generelle forståelse af økonomi.  
Egne forforståelser 
Vi forestiller os, at de unge generelt er økonomisk fornuftige, men at de mangler konkret 
viden om økonomi. Da de ikke kender konsekvenserne af en række økonomiske handlinger, 
kan de risikere at havne i situationer, hvor de erhverver sig nogle dyrt købte erfaringer. De 
unge oplever, at økonomi ikke er væsentligt at beskæftige sig med, fordi de pt. ikke står i en 
situation, som kræver, at de sætter sig ind i emnet. Det er vigtigere at være med på moden og 
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med til alt det sjove. De unge opfatter emnet som kedeligt og har en ide om, at det "kun" er de 
”dumme”, som ikke kan håndtere deres økonomi.  
 
Når de unge endelig bekymrer sig om økonomi, er det fordi problemerne griber direkte ind i 
deres daglige liv – fx når mobilen bliver væk, når de vil have nyt tøj, eller når de oplever, at de 
skal til at betale for benzinen selv. 
 
Økonomi er i øvrigt et emne, som unge taler om på en meget konkret måde relateret til deres 
dagligdag. ”Vil du med i byen – nej jeg har ikke råd.” Måske er emnet lidt tabubelagt, og hvis 
man kan se, at en kammerats handlemåder ikke er optimal, vil man formentlig ikke blande sig.  
Teori og metode 
Valg af metode 
Vi har valgt at bruge en kvalitativ metode til vores målgruppeanalyse, idet vi er interesserede 
i, hvilken slags mening vores IP’er skaber og ikke, hvor mange der skaber denne slags mening 
(Kvale og Brinkmann, 2009: 136). 
 
Vores valg af metode til målgruppeanalyse er et livsverdensinterview, som er særligt velegnet 
til at undersøge menneskers forståelse af betydningerne i deres livsverden, beskrive deres 
oplevelser og selvforståelse og afklare og uddybe deres eget perspektiv på deres livsverden 
(Ibid: 137). Brugen af livsverdensinterview bygger på Dervins teori om Sense-Making. Til den 
efterfølgende receptionsanalyse bruges Schrøders flerdimensionelle model. 
 
Vi kunne have valgt fokusgruppeinterview til vores undersøgelse, men med et 
fænomenologisk udgangspunkt, hvor vi interesserer os for den enkeltes livsverden, som 
baggrund for en forståelse af den mening, han eller hun skaber om økonomi, vil et 
fokusgruppeinterview, hvor vægten ligger på den sociale interaktions betydning for 
meningsdannelsen, ikke være hensigtsmæssigt. 
Sense-Making 
Sense-Making er en metode, som: “[…] was developed to study and implement communication 
communicatively.” (Dervin, 2003: 236). Metoden sætter os i stand til at arbejde med 
kommunikation frem for formidling, hvilket vil afspejle sig i de tanker, vi afslutningsvis gør os 
om, hvordan kommunikation om økonomi kan udformes, så emnet opleves som relevant for 
vores målgruppe. 
  
Dervin sætter ikke selv ord på sin videnskabsteoretiske position, men idet hun er stærkt 
interesseret i individets betydningsdannelse, og det der giver mening for det enkelte 
menneske, går vi ud fra, at hun arbejder i et fænomenologisk perspektiv.  
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Indenfor Sense-Making arbejdes med et kommunikation-som-dialog perspektiv. Dervin er 
interesseret i, hvordan man ved hjælp af dialog kan få viden om det emne, der arbejdes med, 
set ud fra målgruppens perspektiv (Ibid: 221). Til at illustrere tankegangen indenfor Sense-
Making bruges en metafor til at beskrive det, der sker, når mennesker skaber mening. 
Metaforen går ud på, at individer bevæger sig kognitivt gennem tid og sted ved at bygge broer 
(løsninger) over de kløfter (problemer), som de møder undervejs (Ibid: 224-225).  
 
Det, der ifølge Dervin er interessant, er forskellige individers meningsproduktion. Forskeren 
må interessere sig for den virkelighed, som det enkelte menneske oplever. Det er ikke 
forskerens opfattelse af virkeligheden eller de magtfuldes definition af ”det objektive”, som er 
det interessante i en Sense-Making analyse, men derimod hvad der opleves som sandt for det 
enkelte individ (Ibid: 7). Ud fra Dervin mener vi således ikke, at det er målgruppen, der er 
noget i vejen med, hvis de finder økonomi uinteressant. Derimod er det selve budskabet, som 
er irrelevant for målgruppen (Ibid: 220). 
 
Sense-Making teorien indebærer imidlertid, at ingen viden er privilegeret og kan føre til en 
”demokratisering” af ekspertviden (Phillips, 2011: 3), som vi senere vil forholde os til, når vi 
ser på kommunikationsindsatser. 
 
Med hv-spørgsmål vil vi spørge ind til erfaringer med økonomi. Vi tager udgangspunkt i det 
Dervin kalder en ”situation”. Interviewmetoden kaldes ”Micro-Moment Time-Line interview” 
(Dervin, 2003: 241). Her bliver IP’en bedt om at beskrive en konkret situation om økonomi. 
Ved hvert Time-Line step i fortællingen spørger intervieweren ind til følelser, tanker og 
overvejelser. Hvad får dig til at sige det? Hvordan påvirker det dit liv? (Ibid: 241). 
Receptionsanalyse 
Med afsæt i målgruppeanalysen vil vi undersøge IP’ernes reception af DR´s video, som 
henvender sig til en målgruppe svarende til vores. En sådan undersøgelse giver os mulighed 
for at komme på sporet af den relevans, som vores IP’ere skaber omkring det pågældende 
medieprodukt. Schrøder siger om valg af metode til receptionsanalyse at: ”[…] Consequently, 
the prescribed methodological approach to reception analysis is some kind of qualitative 
interview, in which viewers verbalize their experiences of media material” (Schrøder: Reception 
research, 2003: 122).  
 
Vi har brugt Schrøders flerdimensionelle model, både til planlægning af det empiriske arbejde 
og i analysefasen (Schrøder: Generelle aspekter, 2003: 63). Det er en model, som bygger på 
kvalitativt feltarbejde såsom interviews, fokusgrupper, deltagerobservationer m.v. Schrøders 
model kan bruges som et analytisk redskab og tjekliste og bliver dermed en teori om, hvad 
der er væsentligt at undersøge ved mediereception. Modellen består af følgende fem 
dimensioner:  
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Motivation 
Dimensionen handler om den relevans-relation, der eksisterer mellem, på den ene side, 
målgruppens tids- og rumligt strukturerede livsverden, og på den anden side medietekstens 
og brugssituationens univers. Vi vil forholde os til den interesse, erindring, nysgerrighed, 
identifikation og samhørighed målgruppen har i forhold til den modtagne kommunikation 
(Ibid: 68-69). Vi vil undersøge, om målgruppen finder budskabet i DR´s video interessant og 
relevant, og om budskabet eventuelt kunne gøres mere vedkommende ved at blive leveret på 
en anden måde.  
 
Forståelse 
Denne dimension bruges til at anskueliggøre, i hvor høj grad det intenderede budskab er 
forstået/misforstået, eller om der er en ”foretrukken betydning” (Ibid: 68). Vi er 
opmærksomme på, at vi ifølge Dervin ikke kan operere med en ”rigtig forståelse af 
budskabet”. Vi er derfor interesseret i at undersøge, hvilke budskaber målgruppen opfatter, 
men vil ikke forholde os til, om dette er i overensstemmelse med det intenderede budskab.  
 
Konstruktionsbevidsthed 
Konstruktionsbevidsthed handler om relationen mellem tekst og målgruppe, hvor 
målgruppen er tekstens legende med- eller modspiller. Hvilke referencer trækker målgruppen 
på, hvordan opfatter de videoen og er der en kritisk bevidsthed over for indholdet (Ibid: 68)? 
Vi vil her undersøge, hvad målgruppen synes om formidlingen; om den er kedelig, sjov, 
interessant, seriøs. Vi vil også få målgruppens bud på indhold til andre videoer om unge og 
økonomi. Sidstnævnte kan dog hurtigt blive målgruppens svar på et hypotetisk spørgsmål, 
hvilket vi må tage højde for i vores analyse af den indkomne empiri. 
 
Holdning 
Her undersøger vi IP’ernes subjektive holdning til det, som den enkelte opfatter som 
medieindholdets samlede position, og til dets forskellige delementer (Ibid: 68). Vi vil her 
undersøge, hvad målgruppen synes om videoen. Er holdningen præget af accept? 
 
Handling 
Med handlingsdimensionen vil vi undersøge, hvordan målgruppen bruger medieindholdet i 
dagligdagen (Ibid: 68-69). Schrøder lægger op til, at den flerdimensionelle model kan 
tilpasses ved at udelade/ sammenlægge dimensioner. Vi har drøftet, om handling burde udgå, 
da vi tvivlede på brugbare svar, idet der ikke nødvendigvis er overensstemmelse med et 
udtrykt ønske om at ændre handlinger og konstaterbare forandringer. Vi valgte at bibeholde 
dimensionen, idet vi besluttede at være særligt opmærksomme på, om handlingsdimensionen 
ville give anvendelige data.  
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Sociale netværk 
Ud over målgruppeanalysen med inspiration fra Dervin og receptionsanalysen forankret 
omkring Schrøders flerdimensionelle model, har vi også valgt at have et afsnit om sociale 
netværk. Dette skyldes, at vi har fundet det hensigtsmæssigt for besvarelse af opgavens 
problemformulering at medtage Rogers diffusionsteori, som fokuserer på samspillet mellem 
massekommunikation og interpersonel kommunikation. 
De 4 enkeltmandsinterviews 
Interviewene varede ca. 60 minutter. For at skabe en god kontakt fra starten lod vi 
interviewet foregå i kendte omgivelser på IP’ernes gymnasium, og vi serverede varm kakao og 
croissanter. Vi indledte interviewet med at fortælle, at vi var studerende fra RUC og om vores 
projekt. Herefter havde vi målgruppeinterviewet, hvorefter vi viste DR’s demovideo, som 
efterfølgende blev kommenteret af IP’erne. Vi afsluttede interviewet med at spørge, hvordan 
IP’erne havde haft det med at deltage (Kvale og Brinkman, 2009: 148-149).  
Udformning af spørgeguide 
I den del af spørgeguiden, hvor vi undersøger de unges tanker, holdninger og viden om deres 
økonomi, spørger vi så vidt som muligt ind til konkrete situationer med åbne hv-spørgsmål ud 
fra Dervins teori om livsverdensinterview og ”Micro-Moment Time-Line interview”. På den 
måde får vi fokus på handlinger i konkrete situationer; på kløfter og broer, og kan dermed se 
IP’ernes handlinger som problemløsninger. 
 
Vi anvender en række dynamiske spørgsmål, som åbner op for fortællinger fra IP’erne, så vi 
opnår en dybere forståelse for IP’ernes livsverden og meningsdannelse. Et af vores 
interviewspørgsmål lyder: ”Kan du beskrive en situation, hvor du tænkte meget over penge?” 
Ved at formulere spørgsmålet på den måde, er det vores intention at få IP til at beskrive en 
virkelig situation forankret i tid og sted. For at holde den interviewedes fokus på konkrete 
Time-Line steps (Dervin, 2003: 241), bruger vi spørgsmål som: ”Hvad købte du?” og ”Hvad 
skete der?”. Spørgsmål som kan få IP’en til at fortælle om perioden før, under og efter 
situationen. Sense-Making beskæftiger sig med virkelige episoder forankret i tid og sted, og vi 
har derfor så vidt muligt undladt at benytte hypotetiske spørgsmål som, ”Hvis vi forestillede os, 
at du vandt 100.000 kr.” (Ibid: 224).  
 
Et andet spørgsmål lyder: ”Hvilke overvejelser gør du, når du bruger dine penge?”. Her var det 
fristende at opstille svarkategorier ud fra vores egen (ekspert)forforståelse, men problemet 
var, at vi på den måde ville arbejde med nounings (prædefinerede beskrivelser af, hvordan 
emnet kan begribes) og ikke verbings (individets italesættelse af egne handlinger)(Ibid: 236). 
For at undgå svarkategorier, bestemt af intervieweren, benytter vi derfor udelukkende åbne 
spørgsmål. 
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Den del af spørgeguiden, som skal bruges til undersøgelse af IP’ernes reception af DR´s 
demovideo, vil være struktureret omkring tematiske spørgsmål, ordnet efter Schrøders 
flerdimensionelle model (Schrøder: Generelle aspekter, 2003: 68-69).  
 
Da interviewet er semistruktureret, har intervieweren ikke været bundet af at stille en 
bestemt række spørgsmål i en bestemt rækkefølge. I stedet har interviewer været fri til at 
spørge ind til det, som opleves som centralt for IP’en, herunder interessante vinkler, 
fortællinger, forståelser eller opfattelser af emnet (Kvale og Brinkmann, 2009: 143-144). Dog 
har spørgeguiden indeholdt en række spørgsmål, hvor interviewer afslutningsvis har måttet 
sikre sig, at de vigtigste spørgsmål er stillet. Interviewer har også haft gode muligheder for 
løbende at kontrollere validiteten ved at stille opfølgende kontrolspørgsmål (Ibid: 195).  
Test af spørgeguide 
Spørgeguiden blev testet på en hjemmeboende 18-årig (Halkier, 2002: 54). Inden interviewet 
var der udarbejdet en tematiseret og detaljeret spørgeguide, inklusiv en kort introduktion og 
en afrundende evaluering. Der var afsat 60 minutter til interviewet. Ved testen var der en 
observatør.   
 
Testinterviewet medførte en del ændringer af spørgeguiden. I forhold til tid blev der fx afsat 
mere tid til visning af videoen, og der blev udarbejdet en ramme for tidsforbrug på de enkelte 
spørgsmål. Vi overvejede at udvide tidsrammen, men fastholdt 60 minutter, da vi mente, at vi 
kom godt rundt om emnerne, og ikke ville risikere at miste IP'ens opmærksomhed under et 
længere interview. 
 
I forhold til spørgsmålene ændrede vi fx det indledende spørgsmål til at være mere åbent, så 
samtalen kunne komme godt fra start. Derudover besluttede vi, at der skulle være færre 
spørgsmål, så spørgeguiden blev mere overskuelig for intervieweren og samtidig gav øget 
mulighed for at dvæle ved konkrete situationer, få beskrevet broer og kløfter og løbende 
validere svarene. Disse ændringer betød også at det blev nemmere for intervieweren at være 
professionel lytter og at spørge i en god balance mellem indlevelse og distance (Ibid: 54-55).  
 
I testinterviewet blev det desuden tydeligt, at ordet privatøkonomi gav anledning til 
forvirring, og vi erstattede derfor ordet med det enklere ”økonomi”. 
Asymmetri i interviewsituationen 
Vi har været bevidste om, at der er tale om asymmetri i interviewsituationen, hvor vi er 
voksne, kommer fra et universitet, stiller spørgsmålene etc. (Kvale og Brinkman, 2009: 50-
52). Vi har derfor på forskellig vis søgt at gøre situationen så tillidsvækkende som muligt. En 
fra gruppen er lærer på gymnasiet og kendt af IP’erne. Vi valgte, at hun ikke deltog som 
interviewer, da vi havde en formodning om, at det ville øge asymmetrien i 
interviewsituationen. Hun gennemførte i stedet testinterviewet. Vi overvejede, hvor mange 
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der skulle deltage i interviewet, og valgte kun at være en fra gruppen. For at undgå 
unødvendig afstand overfor IP’erne, undlod vi at oplyse vores erhverv og uddannelse, men 
blot vores navn, og at vi er studerende på RUC.  
 
Vi påpegede, at der ikke var tale om rigtige og forkerte svar. Dervin understreger i sin Sense-
Making teori, at virkeligheden, eller hvad der opleves som rigtigt og forkert, i høj grad 
bestemmes af magt. Der er således nogle, der har mere magt til at bestemme virkeligheden 
end andre (Dervin, 2003: 218). Fx har Penge- og Pensionspanelet en ekspertopfattelse af, at 
det fx er godt at lægge budget. Det er dog langt fra sikkert, at vores målgruppe har den samme 
opfattelse. Vi er derfor opmærksomme på, at unge ofte er klar over, at der blandt venner, 
forældre osv. er bestemte forventninger til dem om økonomi, og at de muligvis kan være 
tilbøjelige til at svare ud fra beskrivelser, der bygger på fx forældrenes ”ekspertviden”. Ved at 
medtænke Sense-Making teori i alle led i vores undersøgelse, ved at spørge ind til konkrete 
situationer og handlinger, der får IP’en til at gå fra nounings til verbings, har vi forsøgt at 
modvirke denne problematik (Ibid: 236).  
Behandling af data 
Transskription 
De 4 interviews er transskriberet, jf. bilag 8-11. Af hensyn til ensartethed i transskriptionen 
og den efterfølgende analyse er det vigtigt, at formen for transskription er nøje aftalt. Regler 
for transskription er nærmere beskrevet i spørgeguiden, jf. bilag 6 og 7. Af praktiske grunde 
er det ikke alle interviews, der er transskriberet af intervieweren (Halkier, 2002: 76-77). Da vi 
har opstillet klare regler for transskriberingen, og da intervieweren nøje har gennemlæst 
transskriberingen, er det vores opfattelse, at dette forhold ikke har betydning for vores 
analyse. 
 
Meningskondensering til brug for målgruppeanalysen 
Målgruppeanalysen har vi for overblikkets skyld valgt at meningskondensere i et skema for 
hvert interview, jf. bilag 12-15. Meningskondenseringen er ikke valgt for at kunne kvantificere 
udsagnene. Udsagn fra interviewet er angivet med stikord, mens den fulde ordlyd via 
reference kan genfindes i transskriptionen. Skemaerne er lavet ud fra de væsentligste svar og 
fortællinger (meningsenheder), som er udtrykt af IP’erne i de 4 interviews (Kvale og 
Brinkmann, 2009: 227-230).  
 
Meningskondenseringen er bygget op over to overordnede kløfter: Viden og (forbrug af) 
penge. Under de to kløfter har vi udledt en række situationer, som IP’erne kommer ud for i 
deres dagligdag. Derudover beskrives, hvordan IP’erne forsøger at bygge bro over den kløft, 
de står overfor (Dervin, 2003: 223-224). Endvidere indeholder skemaet Time-Line steps i 
form af IP’ernes erfaringer og tanker om fremtiden (Dervin, 2003: 224). 
 
 
Mike, Bitten, Susan, Lotte & Malene 
 14 
Den flerdimensionelle model til brug for receptionsanalysen 
Interviewene om oplevelsen af DR’s video er samlet i et separat skema, der er udarbejdet ud 
fra Schrøders flerdimensionelle model. De 5 dimensioner er kategoriseret ved hjælp af farver, 
jf. bilag 16. Ved brug af denne analysemodel har det været muligt at skabe systematiske 
iagttagelser og at forenkle de kvalitative data, uden at der går alt for meget af den 
betydningsmæssige kompleksitet tabt. Dermed er der skabt grundlag for fortolkning af vores 
data (Schrøder: Generelle aspekter, 2003: 72). 
Analyse 
De 4 IP’er indgår i forskellige økonomiske kontekster. IP 1 og 2 er udeboende, mens IP 3 og 4 
er hjemmeboende. IP 1 har fået en børneopsparing, som han har brugt i forbindelse med 
flytning, hvorefter han klarer sig for SU og et mindre antal vagter (1: 31 og 204-206). IP 2 
betaler et meget begrænset beløb til sin kæreste til dækning af husleje, el, varme mv., har bil 
og benzinkort stillet til rådighed og telefonregningen betalt. Der er herefter ca. 3.500 kr. til 
rådighed, efter at også mad er betalt (2: 328). IP 3 bor hjemme samtidig med, at han har en 
relativ høj indtjening fra et fritidsjob (3: 83-84), mens IP 4 udover sin SU har et 
fodboldtrænerjob, som giver hende en indtægt hvert halve år (4: 33-34).  
Ude- og hjemmeboende 
Økonomi fylder meget hos alle 4 IP’er. Især hos de to udeboende kan det fornemmes, at 
tanker omkring indkøb af dagligvarer og de månedlige udgifter optager dem meget: ”Mine 
tanker de går tit sådan ud i økonomien, når jeg sidder i skolen eller, hvad fanden jeg nu ellers 
laver” (1: 36-37) og ”Men der er da flere ting, man skal tænke på. Det er ikke kun… altså da jeg 
boede hjemme, var det jo kun tøjbudgettet sådan gik til, og nu er der jo også vaskemiddel og 
køkkenrulle og alt muligt andet praktisk ik´. Så man skal tænke mere over det (økonomi, red.) i 
hverdagen [...]” (2: 19-21). 
 
I interviewet nævner de udeboende også nogle tidligere situationer omkring økonomi, der har 
givet dem erfaringer, som de agerer efter i dag. Det handler fx om køb, de har gjort, som viste 
sig at være unødvendige eller dårlige investeringer, som har gjort dem i stand til at skelne 
mellem ”nice to have” og ”need to have”, som IP 2 udtrykker det (2: 107).  
 
Alle 4 IP’er står over for forskellige kløfter af økonomisk karakter. Karakteristisk er det, at jo 
mere kompleks økonomien er, jo flere kløfter opstår der. På spørgsmålet: ”Tænker du på 
penge i hverdagen?” svarer IP 1: ”Ja hele tiden. Det er en tanke, som hele tiden ligger om bag i 
for mig. Fordi jeg netop ikke har så mange af dem. Så ja” (1: 19-20). Situationen indebærer, at 
han mener, at andre opfatter ham på en bestemt måde: ”Men uhm... gutterne i min klasse, folk i 
min klasse, de ved godt, at jeg er en fattigrøv. De kan måske godt lide at drille mig lidt med det” 
(1: 119-120). Han prøver at overkomme denne kløft ved hjælp af en bro, der består af 
stolthed: ”Jeg tror, at det er de færreste i min klasse, der er klar over, hvad det er jeg egentlig går 
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og betaler, ja” (1: 129-131). Det er også et problem, når han går i byen, og pigerne gerne vil 
have drinks. Denne kløft overvindes med sætningen: ”Jeg gider ikke sådan nogle golddiggers” 
(1: 231), som fungerer som bro. 
 
Den udeboende unge pige skiller sig ud i forhold til den udeboende unge mand, da hun kun 
skal forholde sig til ganske få udgifter, samtidig med at hun har et relativt stort beløb til 
rådighed, når alle faste udgifter er betalt. Hun står overfor en helt anden kløft i form af 
bekymringer over de økonomiske konsekvenser, som et biluheld vil få for hende. Hun kan 
ikke lide at miste overblikket og oplever usikkerhed, fordi hun ikke ved hvor stor en udgift, 
der venter hende: ”[…] Hvad nu hvis den der bilregning, den bliver stor ik´” (2: 99) og ”[…] åh 
nej´, gad vide om jeg så har penge til at betale den regning, når den kommer.” (2: 89-90).  
 
Som hjemmeboende er der langt færre situationer at forholde sig til: ”Så det jeg har, altså 
nogen gange… netop fordi jeg ikke har nogle forpligtelser i forhold til at skulle betale noget, så 
har jeg, kan man godt kalde det, et dårligt forhold til økonomi lige nu. Fordi jeg bare tænker, 
deeet sgu penge jeg selv har tjent, og som jeg bare kan få lov til at bruge, som jeg har lyst. Jeg 
håber da, at det bliver bedre, når jeg begynder og flytte hjemmefra, ellers kan det blive svært” (3: 
216-219). Den anden hjemmeboende har gradvis fået mere ansvar, fx købte hun selv ind 
under forældrenes ferie: ”Altså, jeg har i hvert fald fundet ud af at ting, de er godt nok dyre. Og 
at, altså, at jeg egentligt også har lært at spare.” (4: 209-210). 
 
Da vi valgte at interviewe både ude- og hjemmeboende, forventede vi, at der ville være forskel 
i deres tanker, holdninger og viden om økonomi, blandt andet fordi udeboende forventes at 
have flere indtægter og udgifter og en større kompleksitet i deres økonomi. Vores meget 
begrænsede empiri kan ikke entydigt bekræfte, at der er en sådan forskel mellem ude- og 
hjemmeboende. Samtidig må vi konstatere, at den udeboende unge pige står i en økonomisk 
situation, som vi ikke forestiller os er særlig hyppigt forekommende. Vi må herefter 
konstatere, at den økonomiske kompleksitet ikke nødvendigvis er større blandt vores 
udeboende end hjemmeboende, men i stedet konkludere, at der generelt er stor forskel på 
kompleksiteten i de 4 IP’ers økonomi, og dermed også i de kløfter, de står overfor.  
Tanker, holdninger og viden om økonomi 
Økonomi, hvem taler de unge med? 
Selvom IP’erne giver udtryk for, at økonomi fylder meget i deres hverdag, så er det ikke noget, 
de taler med vennerne om. IP 3 nævner ordet tabu: "[…]fordi der kan hurtigt gå hen og blive et 
tabu eftersom, at der er nogen, der har et job, der er andre, der ikke har" (3: 53-54) og tilføjer: 
”[…] så kan der lynhurtigt opstå nogle forskelle mellem venner på […], hvad du har råd til” (3: 
55-56). IP 1, som hele tiden tænker på penge, taler ikke med kammeraterne om økonomi, 
selvom de mange tanker og bekymringer tydeligvis udgør en kløft for ham. Han bygger bro 
ved at overbevise sig selv om, at han bliver bedre til at styre sin økonomi ved at: ”[…] lære det 
på den hårde måde” (1: 352).  
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2 IP’er taler økonomi med deres familie. IP 4 taler ikke økonomi med sine forældre: ”Næh. Jeg 
får bare at vide af min mor, at jeg bruger for mange penge nogle gange, ellers ikke rigtigt. Og at 
jeg ikke rigtigt har styr på min økonomi” (4: 300-301). Sidst i interviewet udtaler IP 4 dog, at 
hun efterfølgende vil gå til forældrene med henblik på at få styr på flere ting omkring økonomi 
(IP 4: 530-536). IP 1 har ikke siden sin fraflytning drøftet økonomi med sine forældre eller 
andre og siger i sidst i interviewet, at: ”det har været ligesom en psykolog” og ”så det er måske 
meget rart at komme ud med det til anonymt ikke?” (1: 570 og 573-574). IP 3, som taler 
økonomi med familien udtaler: "Jeg syntes det har været rigtig sjovt og rigtig rart og kunne 
komme til at snakke om økonomi med nogle, der også forstår det, man snakker om. Som vi også 
snakkede om tidligere, så er økonomi ikke det store samtaleemne i klassen så det… der er ikke 
nogle, der lige kan måske, lige skubbe lidt til en og sige er det ikke dumt at bruge dine penge på 
det" (3: 501-504).  
 
Det er interessant, at både IP 1 og 3 fremhæver det som rart at tale om økonomi overfor 
interviewerne. Imidlertid er der ikke noget på spil her, idet interviewerne blot lytter og 
spørger, men ikke dømmer. Derimod er der noget, der tyder på, at de 2 andre IP’er ikke tager 
samtalen med forældrene, måske fordi der er risiko for kritik, jf. også nedenfor om 
selvopfattelse.  
 
Viden om økonomi og hvor indhentes denne viden? 
Alle IP’erne giver udtryk for, at de synes, det er vigtigt at have styr på økonomien, og at 
økonomi er et vigtigt emne. Alligevel siger de, at de kun har begrænset viden om økonomi: 
”[…] ja renten er jeg nok, det eneste jeg kender faktisk […]” (3: 299), ” Ja altså lån i det hele 
taget, der er jeg helt blank.” (1: 278) og ” […] ÅOP, siger det dig noget? Overhovedet ikke” (3: 
301-302). IP 4 siger: ”Altså sådan noget med regninger og hvad man skal betale, og hvad for 
noget forsikring og alt muligt, man skal have der, hvor man skal bo, og depositum og alt muligt. 
Altså, sådan nogle ting har jeg ikke styr på nu […]” (4: 370-372). Samme person mangler også 
viden om skat: ”[…] det ved jeg faktisk ikke så meget om.” (4: 394). IP 1 ville gerne i forbindelse 
med fraflytning have haft viden om muligheden for at lave en budgetkonto: ”Den (manglende 
viden, red.) tog meget af min opsparing til en start, fordi jeg ikke havde en budgetkonto” (1: 
407).  
 
Alfred Schütz taler om, at ”temaer”, som ikke kan relateres til den pågældendes liv, bliver 
betydningsløse (Olesen og Andersen, 2006: 86). Som det fremgår, er der en række forhold, 
som IP’erne mangler viden om. Dog udtrykker ingen bekymring for, at de ikke i fremtiden kan 
finde ud af det. Men relevansen synes først at opstå, når de står i den konkrete situation, og 
”temaet” indfinder sig. Problemet er imidlertid, at den manglende viden pludselig kan blive 
relevant, jf. tilfældet, hvor IP’en ikke kendte til en budgetkonto, da han flyttede hjemmefra (1: 
408) og IP’en, der ikke vidste, at en forsikring kan dække en ødelagt telefon (3: 171-175). 
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IP’ernes viden om økonomi kommer typisk fra familien: ”Mine forældre og min mormor og 
morfar taler jeg tit med” (2: 151), ” […] min storebror faktisk” (4: 385) og ” […] nogen som man 
ved har erfaring indenfor området, så familie, søster i Aalborg som har lært, hvordan hun skal 
gøre […]” (3: 311-312). ”Mere fordi jeg er blevet opfostret med, at det (optagelse af lån, red.) 
skal man holde sig langt væk fra” (1: 280-281).   
 
Mange ord og vendinger fra interviewene virker til at komme fra forældrene, fx: "Så lærer 
man at kunne kontrollere sig selv og kontrollere sine vaner, og så er man styrket resten af livet" 
(3: 384-385). Samtidig er det tydeligt, at IP’erne nogle gange mangler ord i forhold til emnet. 
Fx taler IP 3 om "penge og dets kundskaber" (3: 223) og "fagkonsulent" (3: 248).  
 
Hvis der er behov for at søge ny viden, nævner alle 4 IP’er banken, mens 3 IP’er også nævner 
familien. IP 4 nævner bankrådgiveren, men ikke familien (1: 295). Det er overraskende, at kun 
2 af IP’erne nævner internettet og bankens hjemmeside (1: 337-346) og (3: 308-309). Måske 
er det udtryk for, hvordan manglende ord/begreber påvirker, hvordan IP’erne søger ny viden. 
Det er vores vurdering, at IP’erne af og til står i situationer, hvor manglende viden kan betyde, 
at antallet af mulige broer begrænses.    
 
Økonomisk selvopfattelse 
IP’erne tænker meget over, hvordan venner og familie opfatter deres økonomiske situation: 
"Jeg tror, man kan sgu nok godt opnå en status ved at styr på sin økonomi […], […] og det tror jeg 
faktisk godt kan være rimelig vigtigt i forhold til også at få sig et godt omdømme […]" (3: 67-
70). Økonomi fremstår i hele analysen som et følsomt emne. Tilsyneladende er det ikke smart 
at have få penge, og det er vigtigt at være med, hvor det sker: fester, tøj til årsfesten, etc. Det er 
ikke sjovt at være en fattigrøv (1: 119-122 og 4: 158), og man vil gerne opfattes som gavmild 
(3: 280-283) og ansvarlig i de andres øjne (1: 381-392). Man er bange for at virke nærig, 
”jøde” (1:329), og ”golddiggers” er ikke værd at samle på (1: 231).  
 
Alle IP’er vil gerne kunne klare sig selv økonomisk, og de har det derfor dårligt med at låne. 
Det gælder også udlån til vennerne, hvor det opleves som ubehageligt at spørge efter 
pengene: ”Jeg vil ikke være sådan en. Ja undskyld udtrykket - jøde [...]” (1: 328). Lån fra familien 
påvirker deres selvopfattelse: ”Det er den følelse, at jeg ikke selv er i stand til at… at kunne 
betale for mig selv. At kunne klare mig selv. Det er der, den ligger Det er det. At jeg… bliver 
uansvarlig i deres øjne […]” (1: 194-195). 
 
Alle 4 IP’er har en mening om programmet Luksusfælden. IP 3 siger: ” [...] Det handlede bare 
om, at sige til folk, at de har været dumme” (3: 369-370), og IP bemærker: ”De er dumme” (4: 
323). IP’erne distancerer sig fra deltagerne i programmet, og IP 1 siger: ”Det er bare folk, som 
er dem, jeg ikke vil være. Uansvarlige mennesker der ikke selv kan finde ud af at at planlægge 
deres økonomi [...]” (1: 380-381). IP 2 kalder dem ligefrem: ”skræktilfælde” (2: 360). 
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Angsten for at ende i økonomisk uføre skinner igennem, når alle 4 giver udtryk for, at de er 
bange for at ende i økonomiske problemer, hvis de først begynder at bruge penge, de ikke har: 
”Fordi det (at tage lån, red.), det er et af de største frygter, jeg har, det er, at man ikke kan styre 
det, så du begynder at bruge penge, du ikke har” (3: 335-336), mens IP 2 siger ”[...] jeg lever i 
frygt for, at jeg bliver ringet og (griner) af en bankrådgiver eller et eller andet, som siger jeg har 
overtræk. Det vil jeg ikke ud i” (2: 127-128). Både IP 1 og 3 nævner dog, at de alligevel kunne 
ende i en situation, hvor de ville købe ting på afbetaling/optage lån: ”Det er på afbetaling, hvis 
jeg skal have råd til noget nyt [...]. Så hvis jeg synes, at der er plads til det, så hvis det er en luksus, 
jeg godt kunne tænke mig så…” (1: 156-157) og ” [...] så vil jeg nok være i stand til at lave en af 
de dumme, de dumme løsninger - måske sådan hurtige lån eller et eller andet, hvor renten så er 
tårnhøj” (3: 188-189). 
 
Der er altså meget på spil, når talen falder på økonomi. IP’erne står overfor en kløft, der 
handler om at honorere både egne forventninger og de forventninger de oplever, at vennerne 
har. En måde at håndtere kløften på er at bygge bro ved at undgå at blande venner og 
økonomi. Emnet bliver tabu, og kløften bliver endnu dybere.  
 
Overblik over og prioriteringer af økonomien  
IP’erne benytter forskellige strategier til at få overblik over deres økonomi. IP 2 gemmer fx 
alle sine boner på mad og tøj, så hun løbende kan tjekke forbrug (2: 350). IP 3 har to konti: ” 
[...] har jeg smidt pengene over på kontoen allerede, når jeg får pengene, så ved jeg at de står der, 
og så kan jeg ikke bruge dem” (3: 120-121), mens IP 1 godt kan lide: ”[…] at tage resten af de 
penge, jeg har og dividere det med de dage, jeg har. Bare sådan for at se cirka, hvor meget jeg 
har pr. dag at bruge, ikke.” (1: 60-61).  
 
De strategier, IP’erne benytter til at styre deres økonomi, er noget, de først under selve 
interviewet bliver bevidste om: ”Ja, der blev jeg lidt overrasket selv faktisk, jeg havde ikke set 
det som en plan før, man lige sidder og tænker lidt over det” (3: 108-109), ”Det (styringen af 
økonomien, red.) har jeg ikke rigtig overvejet. Men Danske Bank bruger jeg. De har sådan en 
oversigt over… hvor man kan se, hvilke ting man har brugt sine penge på indenfor kategorier og 
sådan” (1: 44-46) samt ”Men når jeg tænker over det nu, så kan det godt være, at grunden til at 
det tager så meget af min energi og ressourcer, hvilket er noget, jeg først lige har tænkt over i 
dag, så kunne det godt være at man skulle lægge sådan et budget” (1: 354-357). 
 
Interviewet har derfor været med til at give IP’erne en ny erkendelse, hvilket understøtter 
Dervins teori om dialogisk kommunikation; at det er her igennem, at ny erkendelse kan opstå 
(Dervin, 2003: 221).   
 
Alle 4 IP’ere bruger flere penge først på måneden: ”Ja, der er en stor forskel, fordi først på 
måneden, der tænker jeg hold da op, der er masser af penge, så jeg tror, jeg er meget villig til at 
bruge penge de første 14 dage om måneden”(3: 275-276), ” [...] i starten, hvor man har så 
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mange penge [..] så tænker man: Altså i denne måned, der kan man godt måske bruge lidt mere” 
(1: 264-266) og ”[...] jeg har nemmere ved at købe noget sjovt i starten af måneden[...]” (2: 343-
344). IP 3 giver udtryk for, at han burde prioritere pengene anderledes, men det sker ikke: 
”Og de næste, de sidste 14 dage så tænker jeg sgu nok, det var lidt ærgerligt jeg brugte så mange 
penge til at starte med [...]” (3: 276-277). 
 
Netbank spiller en stor rolle for alle 4, når de skal holde sig ajour med deres saldi. Frekvensen 
er meget forskellig: ”stor set hver dag” (3: 332), ”en, to gange om ugen” (1: 54-55), ”går også på 
netbank løbende og kigger” (2: 347-348) og ”nogle gange om måneden” (4: 115). Flere 
interesserer sig også for, hvad pengene er brugt til. 
 
På trods af flere eksperters råd om budgetlægning, er det interessant, at ingen af de 4 IP’er 
har lagt et egentligt budget. De har i stedet hver deres måde at skabe sig overblik, og netbank 
indgår her som et vigtigt element. Dog nævner IP 1 muligheden af at genoverveje et budget (1: 
356-358).  
 
Uforudsete udgifter og når noget går i stykker 
Uforudsete udgifter er problematiske for de 4 IP’ere: ” [...] Åh nej”, gad vide om jeg så har penge 
til at betale den regning, når den kommer” (2: 90-91). Knallerten, der er gået i stykker, er ikke 
blevet repareret, og transporten er efterfølgende foregået til fods (1: 134-136). Hvis 
mobiltelefonen går i stykker, så vil alle købe en ny. Selv om der er modvilje mod lån, tyder det 
på, at flere af IP’erne kan ende med at optage lån i en sådan situation (3: 188-189) og (1: 156-
157), mens også IP 2 kunne føle sig fristet til at låne til noget, hun gerne ville have: ” [...] hvis 
det ikke var fordi jeg havde en opsparing” (2: 438-445). En stram økonomi og ingen/minimal 
opsparing kan således føre IP’erne ud i en lånesituation.  
 
Opsparing 
Alle 4 IP’er forsøger at spare op hver måned. Beløbene er dog meget forskellige. Hvor IP 1 har 
sparet 1.000 kr. op over de sidste 4 måneder og brugt dem på gallafesten (1: 65-66), sætter IP 
2 mindst 1.000 kr. ind på sin opsparing hver måned (2: 77-79).  
Oplevelsen af videoen fra DR 
Videoen vises, efter at vi har talt økonomi i 20-30 minutter. Derudover er det os, som 
bestemmer, at IP’erne skal se videoen. Begge forhold kan have påvirket svarene på vores 
spørgsmål. Det gælder særligt i forhold til motivation, hvor videoen kan virke mere relevant 
for IP’erne, end hvis videoen var blevet vist fx i et tv-program uden nogen forudgående 
drøftelse af emnet. 
 
I forbindelse med analyserne af vores empiri er vi blevet opmærksomme på, at vi har bedt 
vores IP’er om at svare på hypotetiske spørgsmål af generel karakter, som ikke kun vedrører 
dem selv.  Fx spørger vi til: ”Hvis der skulle laves en række af denne slags videoer, hvad kunne så 
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være vigtige emner inden for økonomi for 3. g’ere.”. Ved at stille hypotetiske spørgsmål af så 
generel karakter har vi kun i begrænset omfang fået svar, som viser IP’ernes egen reception af 
videoen. Udformningen af vores spørgsmål falder heller ikke helt i tråd med de anbefalinger, 
Dervin kommer med til Micro-Moment Time-Line interview. Havde vi været mere stringente i 
forhold til vores teori, kunne vi, fx når vi spurgte til behov for videoer om andre emner, have 
taget udgangspunkt i de kløfter omkring emnet økonomi, IP’erne tidligere har stået i, og 
IP’erne kunne dermed bruge deres erfaringer til at reflektere over, hvad de på den baggrund 
ville forvente fremover at få behov for at vide om økonomi.  
 
I øvrigt må vi også forholde os til, at IP’erne ikke er kommunikationseksperter, men kun kan 
give deres common sense betragtninger om kommunikation til unge om økonomi. 
 
Motivation 
Generelt finder målgruppen, at budskabet i videoen er velegnet til unge, men måske mere til 
andre end til dem selv: ”Ja helt sikkert. Der er mange, der ikke er vokset op med min opdragelse, 
hvis man kan sige det sådan.” (1: 479-480). En af IP’erne, der selv er flyttet hjemmefra, finder, 
at videoen er velegnet til unge, som skal flytte hjemmefra: ” [...] det kunne være meget sjovt 
ligesom at vise det til dem før de flyttede hjemmefra og så efter, for at se en reaktion [...]” (1: 
484-485).  Selv om vi har spurgt ind til, om de selv kan bruge budskabet i videoen til noget, er 
svarene mere generelle udtalelser om andres behov. Vi får med andre ord ikke rigtig svar på 
IP’ernes egen motivation.  
 
Flere af IP’erne nævner, at videoen fx kunne bruges i forbindelse med et forløb om økonomi i 
skolen: ”[...] det ville være oplagt og have sådan et forløb om økonomi, noget emneuge eller et 
eller andet, hvor man bliver sat ind i, i sådan nogle ting der” (4: 434-435) og ” [...] når du 
snakker økonomi, komme ind på privat økonomi i samfundsfag også i stedet for kun 
samfundsøkonomi.” (3: 422-423). Eller det kunne være i forbindelse med studievejledning: 
”Om det skulle være en studievejleder, der skulle komme op i en time.” (2: 470-471).  
 
Det foreslås også, at videoen fx bliver præsenteret på de skærme, der står på skolen: ”Den 
kunne bare stå nede i Grøften (Gymnasiets fællesareal, red.) dernede og spille på en af de 
skærme, de har dernede, bare stå og spille. Så vil du lige pludselig… så vil du lægge mærke til den 
mange gange og lige pludselig, så vil du have fået fanget idéen.” (3: 420-422) og ”Ellers til de 
fællestimer vi har i Grøften, det store fællesareal vi har, kunne man fortælle om det” (2: 473-
474). Udsagnene er alene IP’ernes egne forslag og må derfor vurderes nærmere ud fra en 
kommunikationsfaglig vinkel. 
 
IP 2 foreslår, at videoen vises på Facebook og ikke formidles som tekst i fx pjecer, foldere og 
lærebogsmateriale: ”Jeg tror, at man skulle bruge Facebook. Altså, der findes jo snart ingen 
unge, der ikke er på Facebook.” (2: 461-462) og ”[...] jeg tror, at de skulle ud i digitale medier. 
Hvis man bare beskriver det i tekst, tror jeg ikke, at det fanger ret mange. Så tror jeg ikke, at det 
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når ud til ret mange.” (2: 466-468). Også IP 1 finder, at nettet er et relevant medie: ”Nu tænker 
jeg sådan på internettet, hvor det er, at man kan henvende sig til dem.” (1: 512-513). Derimod 
er både IP 3 og 4 meget skeptiske ved at vise videoen over internettet: ”[...] Jeg tror ikke nettet, 
der vil den ikke være særlig god, fordi jeg tror ikke den ville få klik nok på den.” (3: 418-419) Til 
spørgsmålet om, hvorvidt videoen ville blive set, hvis den lå på nettet svares ”det ville jeg 
heller ikke.” (4: 510). 
 
Udsagnene om brug af sociale medier kan vi alene tage som udtryk for IP’ernes egne 
oplevelser af videoen og endvidere som vidnesbyrd om de kommunikationskanaler, de selv 
benytter.  
 
I vores undersøgelser har vi primært ønsket at høre om, hvad de synes om den konkrete 
video. Alligevel reflekterer IP’erne over brug af andre medier. Det kan muligvis skyldes, at vi 
har stillet dem et hypotetisk spørgsmål: ”Hvis du skulle fatte interesse for dette indslag – i 
hvilken situation skulle du så se det/præsenteres for det?”. Et spørgsmål som altså ikke tager 
afsæt i en konkret situation, og derfor et svar, som måske i højere grad fortæller os noget om, 
hvor IP’erne plejer at støde på massekommunikation, end om kommunikationsformen virker. 
 
Et egentligt tv-program om unge og økonomi bliver forkastet af både IP 3 og 4: ”Spørgsmålet 
er bare om det kan, om det kan sælge, om folk vil se det. Fordi der er reality tv… det er jo det, der 
hitter nu, og det tror jeg et program, som den måske skulle gå ind i, den vil have det svært.” (3: 
431-432) og ”Hvis jeg så den i fjernsynet så enten ville jeg zappe væk, eller også ville jeg bare 
tænke: Nå det der fint nok, det har jeg hørt før.” (4: 435-436). IP 2 foreslår derimod et egentlig 
tv-program målrettet unge mennesker: ”[...]mange unge kunne få glæde af et program om 
økonomi til unge [...]” (2: 407). Uanset om udsagnene er positive eller negative over for et tv-
program for unge om økonomi, er der primært tale om udsagn, som er generelle i forhold til 
unges tv vaner.  
 
IP’erne har generelt mange bud på, hvordan motivationen kan påvirkes ved valg af medie. 
IP’erne taler ud fra deres egen livsverden og ud fra, hvilket medie de forestiller sig vil give 
bedst mening for dem selv. Fælles for flere af udsagnene er, at motivationen ser ud til at være 
større, hvis emnet indgår i undervisningssammenhæng, end hvis der er tale om tv-
programmer, Facebook og internettet. 
 
IP’erne opfordrer til at bruge massekommunikation som middel. Opfordringerne kan læses 
som udtryk for en meget enkel og klassisk kommunikationstilgang. Vores tilgang er mere 
differentieret med Dervins målgruppeanalyse, som gør det muligt at få indblik i IP’ernes 
livsverden og hermed fornemme, hvad de oplever som relevant. 
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Forståelse 
IP’erne har forskellige indgangsvinkler, men alle kommer ind på, at det handler om, hvad det 
koster at købe på afbetaling: ”[…]man skal passe på med, hvad man køber på afbetaling og leje 
og låne [...] det kommer til at koste 8.000 kroner ekstra, bare fordi det er over 5 år” (1: 459-463) 
og ”Det er jo lidt som et kviklån.” (2: 418). En IP finder, at videoen har: ”[...] nogle gode pointer, 
netop med at man skal spare op, i stedet for at låne pengene fordi, at igen det kommer til at 
bliver dyrt, de der 10.000 bliver hurtigt forvandlet til 18.000 på fem år.” (3: 396-398). 
 
Lidt mere overordnet kan man sige, at videoen for IP’erne kommer til at handle om 
ansvarlighed i forhold til økonomi. Det handler om at tage ansvar for sine egne handlinger: 
”[...] jeg tror ikke det er særlig mange, der vil have det skide godt med at låne 10.000 kroner, når 
de så netop bliver præsenteret for sådan noget, finder ud af, at de faktisk har betalt 18.000 igen. 
Så tror jeg mange, ville have det dårligt med sig selv.” (3: 410-413). 
 
I forhold til hvem IP’erne tænker, at videoen er henvendt til, siger én af dem: ”Jeg tror, den er 
meget, meget henvendt til unge i hvert fald, rettet mod unge.” (3: 395-396). Samme forståelse 
går igen hos IP 2, der siger, at videoen henvender sig til de unge, og begrunder det med, at: 
”Men det er jo også helt vildt fristende, hvis det ikke var fordi jeg havde en opsparing. Nu har jeg 
godt nok en Mac book, men hvis jeg godt kunne tænke mig sådan en, så ville det da være dejligt 
nemt bare at gå ind i Leasy, eller hvad de nu hedder og få en Mac book på afbetaling.” (2: 439-
445). 
 
Konstruktionsbevidsthed 
Overordnet kan man sige, at 3 af IP’erne er positive overfor selve formidlingen: ”Jeg synes, den 
egentlig er meget godt lavet, idet den ligesom rammer det, den skal. Der er ikke alle mulige fine 
effekter og baggrund og sådan noget. Det er ligesom sort på hvidt.” (2: 483-484). Det 
fremhæves også, at det er godt med konkrete tal: ”Jeg skal bare... altså bare det, jeg fik at vide, 
at han skulle betale næsten 18.000 for den der computer [...]” (4: 459-460) og ”Jeg synes, det er 
meget godt der med, at han siger, at man kan få en mobil oveni.” (4: 443).  
 
Der er flere forslag til forbedringer. Fx, at de: ”[...] skulle vise en situation, hvor der er en person, 
der er flyttet hjemmefra, som er i knibe [...]” (1: 559-560). Det foreslås også, at det bliver klart, 
at personen på videoen er økonomisk ekspert: ”Det tror jeg. Fordi, at så er man helt sikker på, 
at det han snakker om, det er noget, han har forstand på.” (4: 456-457). 
 
IP 4 finder videoen lidt kedelig, men samtidig er det måske meget godt: ”Altså, det var lidt 
kedeligt. men han, jeg synes han fik et budskab ud, som han egentligt havde, så det synes jeg var 
fint nok.” (4: 499-500) og ”Altså, den er lidt kedelig bare at stå ved en grå væg eller, hvad det var 
[...]” (4: 494). Men IP 2 finder videoen humoristisk: ”Det er også meget sjovt, at han refererer til 
sin fætter. Det gør det lidt humoristisk.” (2: 488-489). Og endelig finder IP 3, at videoen har en 
god balance mellem det seriøse og det humoristiske: ”[...] opstilling syntes jeg faktisk er god 
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nok. Fordi at det bliver skåret meget ud i pap. Det er meget konkret og meget firkantet [...] hvis 
det bliver alt for skuespilleragtigt, så tror jeg hurtigt det mister sin effekt.” (3: 442-445). 
 
IP 3 sammenligner videoen med en reklame: ” [...] jeg tror, at ligesom en Coca Cola reklame… 
du ser den tyve gange, så tror jeg, at så får du lyst til en Coca Cola [...], det tror jeg også, du vil 
gøre med sådan en reklame der, fordi den bliver [...] ved.” (3: 465-467). Udsagnet viser, at IP’en 
kender massekommunikation fra hverdagen og samtidig, at IP 3 ikke er 
kommunikationsekspert, for så ville han ikke foreslå 20 visninger for at nå frem til 
modtageren. 
 
IP’erne foreslår, at nye videoer kunne handle om køb af andelsboliger, boligleje, forsikringer, 
budgetlægning, lån til hus og bil. Forsikring er der 2 af IP’erne, som ikke ved ret meget om: 
”Jeg vidste ikke noget om det og havde slet ikke sat mig ind i det [...]. Jeg tror, at det vil være en 
god ide at forberede unge lidt bedre til, når de skal flytte hjemmefra.” (2: 514-519) og ”[...]fordi 
jeg måske ikke var så bevidst, om hvad jeg havde af forsikringer [...]” (3: 474). Også her har vi 
spurgt til, hvad emnerne kunne være (3: 469-471) og ikke holdt os meget strikt til at spørge, 
hvad IP’erne selv havde brug for. Svarene er således ikke entydige ud fra deres egne behov, 
men også mere generelt om andres (hypotetiske) behov.  
 
Holdning 
Videoen opnår accept blandt 3 af IP’erne: ”Jeg synes, den egentlig er meget godt lavet, idet den 
ligesom rammer dét, den skal” (2: 483), ”[...] jeg synes, at den er rigtig god.” (2: 492) og ”faktisk 
var meget godt lavet” (4: 446). Videoen vurderes som klar i budskabet: ”[...] kommer den klart 
ud med sit budskab. Det er en god video.” (2: 520-521) og godt udformet: ”[...] videoen den var 
god. Det var de der skønfejl, som vi også har snakket om. Og ja den er, den er god i forhold til at 
kunne få unge til at lære om det, og dejlig firkantet netop for, det bliver forståeligt” (3: 482-
484). IP 3 finder det også vigtigt, at budskabet er seriøst: ”[…]det bliver vigtigt og ikke… det 
ikke bare, bliver det der skøn lille show, man bare lige skal grine lidt hurtigt af. Så det tror jeg er 
vigtigt, at det er meget firkantet.” (3: 484-485).   
 
IP 1 synes derimod, at videoen er useriøs og ikke særlig pædagogisk. Desuden fortæller 
videoen ikke noget, han ikke vidste i forvejen(1: 460).  
 
Handling 
Generelt er IP’erne overraskede over, hvor dyrt det er at købe på afbetaling: ”Jeg vidste ikke, 
det var så slemt, altså” (4: 522), ” [...] jeg havde slet ikke regnet med, at det næsten ville være 
dobbelt så dyrt, at låne penge og skulle betale dem tilbage.” (3: 494-495) og IP 3 tilføjer: ”[...] 
sætte mig langt mere ind i, hvad det er, jeg låner penge til [...] vil jeg nok langt mere være bevidst 
og gå ind og læse, fokusere på de små ting, der står i salgsopstillingerne osv.. Så det har den 
hjulpet mig til i hvert fald.” (3: 488-491). Det kommer også frem, at: ”[...] videoen sætter helt 
sikkert nogle sunde tanker i gang. Der er sikkert mange unge, der tager sådan et lån, og jeg kan 
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forestille mig, at de måske ikke ville have gjort det, hvis de havde set den video.” (2: 524-526). Vi 
fortolker udsagnene således, at videoen har sat nye tanker i gang hos de 3 IP’ere. IP 2 
underbygger sin påstand ved at inkludere andre, uden at have belæg for sin påstand.  
 
IP’ernes svar viser, at IP’erne muligvis fremover vil være mere opmærksomme på de samlede 
omkostninger. Imidlertid bekræftes vores bekymringer med handlingsdimensionen, jf. vores 
tidligere afsnit om receptionsanalyse, idet en faktisk ændring af adfærd først vil kunne af- 
eller bekræftes, når IP’erne på et tidspunkt står i en situation, hvor lån er en mulighed.  
Sociale netværk 
I overvejelserne om kommunikationsindsatser finder vi det relevant at inddrage Rogers 
diffusionsteori. Rogers påpeger, at massekommunikation er mest effektivt i forbindelse med 
formidling af viden, mens interpersonel kommunikation er mest effektiv i forhold til 
holdninger og ændringer i handling (Sepstrup og Fruensgaard, 2011: 94). Imidlertid er der 
ikke meget, der tyder på, at vores målgruppe vil se videoen, medmindre den på en eller anden 
måde indgår i deres hverdag. Og det er interpersonel kommunikation, der har en afgørende 
rolle i at skabe interesse for emnet. Ifølge Rogers handler det om at få opinionsledere, fx i 
gymnasieelevernes nære netværk, til at tale om og oversætte videoens budskab til 
vennekredsen, så emnet bliver relevant for målgruppen. ”En persons sociale miljø og relationer 
er afgørende for personens brug, forståelse og reaktion på massekommunikation” (Ibid: 85). Det 
problematiske i denne optik er, at emnet ser ud til at være tabubelagt blandt venner, og 
hvordan får man så startet den interpersonelle kommunikation op?  
 
De nære netværk udgøres imidlertid også af familien. Da alle IP’er i et eller andet omfang har 
fået viden om og holdninger til økonomi fra forældre, søskende mv., spiller familien typisk en 
stor rolle i den interpersonelle kommunikation. Viden om og holdninger til økonomi har 
været en del alle IP’ernes opdragelse og får positive ord med fra IP’erne: ”[...] der er mange 
gange, jeg kan mærke, at min opdragelse mht. det huslige, at den har, at den har sgu været ret 
god. Altså, man skal altid tage de varer, der er bagerst for ligesom at tjekke holdbarhedsdato, 
som sagt de tungeste ting nederst i posen for ikke at kvase de de lette og altid tjekke bonen og 
sådan nogle ting ik?” (1: 255-258). Derimod er der noget på spil, når IP’erne bliver voksne og 
gerne vil opfattes som ansvarlige. IP 4 vil således ikke tale økonomi med moderen og henviser 
til, at moderen udtrykker kritik (4: 299-300). Ældre søskende bliver også nævnt, hvis man har 
brug for hjælp (4: 384) og (3: 311-312).  
 
Også forandringsagenter, som fx bankrådgiveren og læreren, er på spil i den interpersonelle 
kommunikation. Bankrådgiveren opfattes imidlertid ikke som uvildig: ”I banken først. ”[...] Og 
så ville jeg også sørge for ligesom evt. at spørge familie, og så helt sikkert tjekke andre 
muligheder end bare Danske Bank. For ligesom at se, hvad de kan tilbyde.” (1: 336-338).  
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Skolen nævnes både blandt IP’erne (4: 433-434), (3: 422-423) og (2: 471-472), men også som 
et ønske fra eksperterne. Læreren kan være med til at give en basal viden om økonomi 
kombineret med, at eleverne får udvidet sproget om emnet. Øget fokus i skolerne kunne 
måske også bidrage til, at økonomi blev mindre tabubelagt. 
 
Vi er blevet overraskede over, at 3 af IP’erne bemærker, at det har været rart at tale med os 
om økonomi (1: 569-573), (3: 500-501) og (4: 524-525). I efterfølgende refleksioner har vi 
konstateret, at vi blot har brugt en time sammen med interviewpersonerne, mens vi har lyttet 
interesseret og stillet nogle spørgsmål. Imidlertid er det næppe croissanter og kakao, der får 
dem til at udtrykke tilfredshed, men derimod, at de har fået muligheder for at overveje og 
reflektere over deres økonomi, vel at mærke uden at vi har dømt eller stillet krav.   
Objektivitet, reliabilitet, validitet, og generaliserbarhed 
Objektivitet 
Vi har søgt at sikre objektiviteten ved løbende at reflektere over vores egen rolle i 
undersøgelsen. Vi har været bevidste om, at vi var de voksne, forældrene osv., da vi 
gennemførte interviewene, og vi har søgt objektivitet ved at få IP’erne til at fortælle om 
situationer om emnet økonomi med deres egne ord og begreber samt givet dem mulighed for 
at korrigere og afslutningsvis kommentere selve interviewet (Kvale og Brinkmann, 2009: 
268-269). Vi har desuden reflekteret over egne fordomme. Især ved udformningen af 
spørgeguiden var vi opmærksomme på at stille åbne spørgsmål. Vi har også forsøgt at være 
åbne over for perspektiver, som vi ikke har kunnet forestille os på forhånd (Halkier, 2002: 
85).  
Reliabilitet 
De semistrukturerede interviews er afviklet af 3 personer fra gruppen med hver deres 
baggrund og interviewstil. Det betyder, at en anden interviewer muligvis ville få nogle andre 
fortællinger ud af IP’erne. Derudover kan det have haft betydning, at målgruppen er udvalgt 
på en skole, hvor en fra gruppen er lærer. Selv om gruppens lærer ikke har været til stede 
under interviewene, kan vi ikke udelukke, at IP’erne har haft i baghovedet, at anonymiteten 
ikke omfatter denne lærer.  
 
Optagelsen af interview nr. 3 blev afbrudt ca. 5 minutter før afslutningen, men blev gentaget, 
hvorved afslutningen blev mindre umiddelbar. Interviewer vurderede, at der i høj grad var 
tale om gentagelser, og har derfor valgt at lade version 2 indgå i analysen. 
Validitet 
Vi har løbende i vores undersøgelse forholdt os til validering (Kvale og Brinkmann: 2009: 
275). Vi har således fx ved udformningen af undersøgelsesdesignet testet vores spørgsmål, 
herunder om IP’erne fik gode muligheder for at fortælle om deres livsverden og i øvrigt følte 
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sig tilpasse med spørgsmålene. Testinterviewet viste, at det indledende spørgsmål: ”Hvad 
forbinder du med privatøkonomi” skabte usikkerhed hos testpersonen, hvorefter vi ændrede 
spørgsmålet til: ”Tænker du på penge i hverdagen?” 
 
Spørgsmålene om receptionen af videoen var generelt henvendt direkte til IP’erne i du-form, 
dog var et enkelt spørgsmål mere generelt og hypotetisk.  Det viser sig dog, at IP’erne i høj 
grad udtaler sig på andre unges vegne og benytter vendingen ”man”, hvorefter det bliver op til 
vores fortolkning at vurdere, hvornår de distancerer sig, henholdsvis inkluderer sig selv i 
svarene. Ingen af de 3 interviewere kontrollerede her validiteten ved at stille ledende 
spørgsmål for at finde ud af, om svarene inkluderede IP’en selv (Kvale og Brinkmann, 2009: 
275). Mere erfarne interviewere ville formentlig have fanget denne problematik undervejs. 
Nu er vi efterladt med en vis usikkerhed i fortolkningen af, om IP’en også udtaler sig på egne 
vegne i nogle af udsagnene.  
Generaliserbarhed 
Vi har besluttet at lave fire interviews og er klar over, at så lille et antal interviews ikke vil 
kunne give data, som generelt omfatter unge. Der er rigtig mange forhold, som har betydning 
for, om data kan overføres til andre. Herunder vil der formentlig være forskelle mellem 
gymnasier, ungdomsuddannelser, geografiske og sociale tilhørsforhold. I forhold til 
sidstnævnte befinder Egedal Gymnasium & HF sig ifølge Dahls Minervamodel på grænsen 
mellem det blå og det violette segment, og der er således en økonomiske spredning blandt 
skolens elever. Og måske kan der være ligheder med unge fra gymnasier, der befinder sig i 
samme segmenter. 
 
Derudover er vores valg af IP’ere ikke sket på baggrund af en screening, hverken efter 
Minerva eller andet. Omtale på gymnasiet førte til at elever meldte sig, hvorefter vi valgte de 4 
IP’er. Alle 4 IP’er har samfundsfag på deres studieretning og således måske større interesse 
for økonomiske emner end andre gymnasieelever. Det er derfor vores vurdering, at analysen 
ikke umiddelbart kan generaliseres til at gælde for alle 3. g’ere på Egedal Gymnasium & HF. 
 
Vi har overvejet, om dele af vores resultater kan generaliseres til andre relevante situationer 
og fx fortælle noget om unge generelt. I givet fald skulle det være som en analytisk 
generalisering, hvor vores undersøgelsesresultater kan være vejledende for, hvad der kan ske 
i en anden situation, idet analysen sker ved at se på ligheder og forskelle mellem vores 
målgruppe og andre målgrupper (Ibid: 287-289). Imidlertid er der rigtig mange forhold, som 
ville have betydning for en sådan analyse.  
 
Dog er der nogle få områder, hvor der, på trods af forskellige livsverdener, er sammenfald på 
tværs af de 4 IP’er. Her vil vi i vores sammenfatning komme med en forsigtig analytisk 
generalisering, idet vi igen vil påpege, at vi har et meget spinkelt analysegrundlag (Ibid: 289-
290).  
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Betragtninger vedrørende kommunikationsindsatser 
Vores analyse viser primært behov for opmærksomhed på følgende punkter: 
 Den viden, målgruppen får, skal føles relevant for dem i deres dagligdag 
 Kommunikationen skal understøtte, at målgruppen føler sig ansvarlige og kan 
opretholde deres positive selvforståelse  
 Samtale om økonomi skal foregå i et ”dømmefrit område”, hvor relationer ikke 
påvirkes i negativ retning 
 
Selvom IP’erne står overfor en række kløfter i forhold til økonomi, så har emnet en meget 
begrænset relevans for dem, også selv om de synes, emnet er vigtigt. Videnopbygning gennem 
ren massekommunikation til vores målgruppe ser derfor ikke ud til at have mange chancer. 
Relevans om økonomi opstår imidlertid, når vi interviewer dem. Vi finder derfor, at 
målgruppen bedst kan nås gennem diffusion ved at kombinere massekommunikation med 
interpersonel kommunikation.  
 
En mulighed kunne være økonomisk vejledning på uddannelsesinstitutionerne. Inspiration 
kunne fx hentes fra Ungdomsringens vejledningstjeneste ”sexualisterne”, som er ”unge” fra 
hele landet, som tager ud og går i dialog med ”yngre” om seksualitet (Ungdomsringen, 2012). 
Økonomisk rådgivning kunne også indlejres i ungdomsuddannelsernes studievejledning.  
 
Økonomi kunne også sættes på skoleskemaet, måske allerede i grundskolen. Det vil 
formentlig kræve regulering af læreplaner m.v., men bidrage til, at eleverne udvikler et sprog 
om økonomi. Vores undersøgelse viser netop, at vores målgruppe mangler et begrebsapparat. 
Økonomiundervisning fx fra konfirmationsalderen i 7.-8. klasse, hvor mange unge første gang 
står med mere end lommepenge i hænderne, vil kunne give et langt bedre begrebsapparat, så 
det bliver nemmere at tale om økonomi.  
 
At bruge skolerne, både folkeskolen, ungdomsuddannelserne og de videregående uddannelser 
som mødested, giver desuden mulighed for øget dialog om økonomi blandt de unge, fordi de 
får et fælles udgangspunkt. Det kan måske også gøre emnet mindre tabubelagt.  
 
Forældrene spiller, som det også ses i opgaven, en vigtig rolle i relation til unge og deres 
holdninger og viden om økonomi. Mere åbenhed om økonomi i hjemmet kunne bidrage til at 
gøre emnet mindre tabubelagt, og igen være med til at udvide deres begrebsapparat. 
Forældrenes rolle skifter over tid fra opdrager til sparringspartner, og diffusion via 
forældrene vil være afhængig af forældrenes opmærksomhed på, at vores målgruppe har 
behov for at blive opfattet og behandlet som ansvarlige.    
 
DR's demovideo vurderes at være velegnet til at opbygge viden, mens yderligere forståelse for 
emnet kan udbygges via interpersonel kommunikation, og gerne med læreren som 
forandringsagent. Supplerede undervisningsmaterialer vil derfor være en god ide.  
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Hvilken viden, der kan tilbydes i kommende videoer, bør ikke alene fastlægges ud fra relevans 
og dialog i Dervins forstand. En demokratisering vil kunne føre til uhensigtsmæssigheder for 
de unge, som ikke vil efterspørge en for dem ukendt viden. Eksperternes privilegerede viden 
og bud på, hvad der vil være god økonomisk basisviden for unge, bør gøres til genstand for 
dialog med en gruppe unge, som samtidig får mulighed for at fortælle om deres økonomiske 
kløfter, fx den kløft, der handler om pludseligt opståede udgifter, hvor løsningen kan være lån.  
 
Samtidig bør eksperterne lægge sig på sinde, at Dervins kommunikation-i-dialog kan føre til 
nye erkendelser også hos eksperterne, som måske ville fremhæve budgetlægning, mens det 
ikke nødvendigvis giver mening for de unge, som har fundet deres egne veje til at skabe sig 
overblik. Endelig må ansvarligheden og selvforståelsen ikke undsiges, eller med KEJ’s egne 
ord må videoerne ikke blive belærende, men skal i stedet være forklarende.  
Sammenfatning 
Målgruppeanalysen viser, at vores målgruppe synes, det er vigtigt at have styr på økonomien, 
og at økonomi er et vigtigt emne, som de tænker meget over. Alligevel har målgruppen kun 
begrænset viden om økonomi. Ingen af dem har lagt et budget, men alle forsøger på en eller 
anden måde ved hjælp af blandt andet Netbank at sikre sig et økonomisk overblik. Alle i 
målgruppen vil gerne undgå at låne, men nogle fra målgruppen erkender, at lån kan blive en 
realitet, hvis der opstår en pludselig hændelse, fx ved behov for en ny mobiltelefon. 
 
Viden kommer typisk fra familien. Hvis målgruppen vil søge viden, så nævnes familien, 
banken og for halvdelen af målgruppen også internettet, hvorimod venner ikke nævnes. 
Penge blandt venner er tabu. Selvforståelsen omkring penge er vigtig for målgruppen, mens 
også omdømmet blandt venner og familie har stor betydning.   
 
Der er vores opfattelse, at målgruppen finder, at videoen har et klart og relevant budskab, 
som de fleste i gruppen accepterer og finder positivt formidlet. Derimod synes der at være 
stor tvivl om, hvilken grad af motivation, der er forbundet med produktet. Det er også 
tvivlsom om videoen i sig selv vil betyde en ændring af adfærd hos målgruppen.  
 
På trods af mange forslag fra målgruppen om, hvor og hvordan videoen kunne vises, vurderer 
vi, at udtalelserne viser, at økonomi konkurrerer med mange andre forhold i målgruppens 
livsverden, og at der derfor ikke prioriteres tid til at øge den økonomiske indsigt, fx gennem 
en video.  Emnet afvises derimod ikke som uinteressant.  
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Perspektivering 
Vi finder det interessant, at økonomi tilsyneladende er tabu. Hvor sex tidligere var dybt 
tabubelagt, er det vores opfattelse, at dette også er gældende i forhold til økonomi. Vi 
forestiller os derfor, at en række kommunikationsindsatser om økonomi kunne føre til, at ikke 
blot familien, men også venner, skole etc. kunne være med til at skabe dialog om økonomi og 
dermed et bedre fundament for de unges forhold til økonomi, når de flytter hjemmefra. Her er 
det nødvendigt, at eksperter dels indgår i dialog med de unge og forstår vigtigheden af, at de 
unge får lov til at bevare deres positive selvforståelse, dels finder frem til, hvilke økonomiske 
områder, der er essentielle at have et basiskendskab til. På den måde kan de unge foretage 
prioriteringer i deres liv og i deres økonomi uden at havne i situationer, som får 
skæbnesvangre konsekvenser. Vi tænker her, at såvel forældre som skole har væsentlige 
roller at spille.  
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